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Planung ist nicht Gestaltung. Obwohl Planungsvorgdnge Teil jeder Gestaltung sind, handelt es
sich bei Planung und Gestaltung um unterschiedliche Verfahren und sogar unterschiedliche

Denktraditionen.

Planung ist laut Definition die kontrollierte Uberfiihrung eines Ist-Zustands in einen Soll-Zustand.
Es handelt sich dabei um die Ubertragung eines Prinzips aus der Wissenschaftstheorie, dem-
Hempel-Oppenheim-Schema (1), auf Planungsvorgdnge: Wenn das Problem beschreibbar ist,
d.h. die Anfangsbedingungen exakt beschreibbar sind, und das Planungsverfahren beschreibbar
ist, dann ist das Ergebnis vorhersehbar. Die Ergebnisse solcher Verfahren in der Planung, wie
Anzahl der Wohneinheiten oder Kindergartenplitze, Biodiversitit, Ldarmemissionen oder
Verkehrsfrequenz, kénnen empirisch durch Messung erfasst werden. Auf dieser methodischen
Basis — und da es bei Planung um die Herstellung von Quantititen geht — konnen Verfahren wie

die empirische Sozialforschung sinnvoll eingesetzt werden.

Im Entwurf werden ebenfalls, wie in der Planung, Quantititen geschaffen. Diese messbaren
Quantitaten selbst sind nicht das Ziel des Gestaltungsprozesses, sie sind die Mittel fiir die
Umsetzung nichtmessbarer Qualititen, wie Gestaltungsthema, Atmosphare oder Schonheit. In
der Denktradition und in der Methodik der Planer kommt dieses Moment nicht vor. Da es nicht
moglich ist, Qualititen durch eine wissenschaftliche Methodik abzuleiten, delegiert die
Planungswissenschaft diese Aufgabe an die Gestalter. Da es bei jeder Gestaltungsaufgabe
unendlich viele asthetische Ankniipfungspunkte gibt, ist eine umfangliche Problembeschreibung
unmoglich. Die Analyseverfahren zur Problembeschreibung in der Planung, wie z.B.
Luftbilderkundung oder empirische Sozialforschung, sind zur Erfassung der dasthetischen
Ankniipfungspunkte fiir den folgenden Entwurfsprozess unbrauchbar. Der Kommunikations-,
Wissens- und Designtheoretiker Horst Rittel (2) stellt fest, dass ein wesentliches Problem im
Gestaltungsprozess die abschliefende Beschreibung des Entwurfsproblems ist. Der Philosoph
und Wissenstheoretiker Giinther Abel unterscheidet schwache Kreativitit von starker
Kreativitat.(3) Starke Kreativitdt setzt dann ein, wenn nicht nur mit vorhandenen Regeln
gearbeitet wird, sondern die Regeln verletzt werden, um Neues zu erreichen. Nach dem

Regelbruch werden die Regelverletzungen selbst zu neuen Regeln, sie werden ,normalisiert”



(dieser Begriff erfolgt in Anlehnung an den Begriff der ,normalen Wissenschaft”, mit der der
Wissenschaftstheoretiker Thomas Kuhn die Phase nach der Revolution eines wissenschaftlichen
Paradigmas bezeichnet). Auch bei der Gestaltung geht es um Regelverletzungen, um das
Ausbrechen aus dem Bekannten oder allgemein Gewiinschten. Die Regelverletzung erfolgt durch
assoziativ-thesenhafte Schritte, die nicht dem kausalen Denken folgen, sondern andere
Beziehungen wie Analogien, Ahnlichkeiten oder Gegensitze suchen. Gestaltung lisst sich als ein
Verfahren beschreiben, das durch einen Wechsel von assoziativ-thesenhaften Schritten und
planerisch-kontrollierenden Schritten gekennzeichnet ist. Die Struktur der assoziativ-thesenhaften
Entwurfsmomente kann mit erkenntnistheoretischen und psychologischen Modellen beschrieben
werden. Das Ergebnis der assoziativ-thesenhaften Entscheidungen, d.h. die Frage, welche
gestalterische Antwort auf eine Aufgabe gewahlt wurde, kann durch diese Erklarungsmodelle
jedoch nicht vorhergesehen werden. Nur mit Hilfe einer individuellen Position, auf Basis
subjektiver dsthetischer Vorlieben oder eines normativen asthetischen Programms kann dieses
Ziel erreicht werden. Auch die Wissenschaft der dsthetischen Theorie ist nicht in der Lage zu
helfen, da die d&sthetische Theorie retrospektiv tatig wird und somit im Moment der
Entwurfsentscheidung nicht zur Verfligung steht. Der Entwerfer bringt einen Vorschlag in die
Welt, testet ihn und passt ihn an die Gegebenheiten an. Durch entwerferisches Handeln
entwickelt sich das Entwurfsziel und gleichzeitig eine ,Spezialbrille” zum Erkennen des

Entwurfsproblems.

Aus Sicht der Planungswissenschaften handelt es sich dabei um einen unerhérten und
unerlaubten Vorgang. Darf zur Gestaltung des offentlichen Raums ein Entscheidungsverfahren

angewendet werden, das derartig stark durch Subjektivitdt beeinflusst ist?

Birgerbeteiligungen als Befragungen zum offentlichen Raum liefern in den meisten Fallen die
gleichen Antworten. Sie lauten: mehr Kinderspiel, mehr Griin, mehr Wasser, mehr Kunstobjekte,
mehr Orte fiir Jung und Alt etc. Da die Befragten in den seltensten Faillen mit Gestaltung zu tun
haben, ndhern sie sich, was nicht ein Versagen der Befragten, sondern strukturell bedingt ist, dem
Problem auf naive Weise. Nachzulesen sind diese immer &hnlichen Antworten in den

Protokollen der Beteiligungsverfahren (4), die bei den Stadtplanungsamtern einzusehen sind.

Im Vorfeld beschreibt die Stadtplanung die Probleme des 6ffentlichen Raums, z.B. als mangelnde

Verbindungen, als rdumliche Strukturarmut, als Ort sozialer Konflikte usw. Durch die darauf



folgende Birgerbeteiligung, als eine Art ,kleiner empirischer Sozialforschung”, wird die
Problembeschreibung erginzt; gleichzeitig sollen erste Losungsansitze abgeleitet werden. Fiir die
Planung stellen die Ergebnisse der Birgerbeteiligung, aufgrund ihres wissenschaftlichen
Selbstverstindnisses, ernstzunehmende Daten dar. Der Gestalter hingegen empfindet die

genannten Antworten als banal und unbrauchbar.

Der gestaltende Landschaftsarchitekt oder Architekt sucht nach einem thematischen Ansatz, der
fir den Ort passend ist. Dabei werden die physischen Merkmale, wie Raum, Verkehr, Geruch
etc., und die mental-sozialen Merkmale, wie Stimmung, Geschichte, Verhaltensweisen,
betrachtet, untersucht, gewdhlt, verworfen, bis ein Gestaltungsansatz gefunden ist, der eine neue
Qualitat darstellt. Diese Qualitdt ist mehr als die Aneinanderreihung einzelner Funktionen,
Bereiche und Ideen. Diese Melodie oder ,Ubersumme” einer Gestalt, wie sie der
Gestalttheoretiker Christian von Ehrenfels (5) schon 1890 beschreibt, ist der professionelle Beitrag
des Gestalters, der durch andere Verfahren nicht erreicht und nicht ersetzt werden kann. Daher
ist die Ableitung einer qualititvollen Gestaltungslosung aus den Ergebnissen einer

Birgerbeteiligung und durch Einsatz der empirischen Sozialforschung auch nicht méglich.

Bei den Projekten von Seraphina Lenz geht es nicht um Biirgerbeteiligung zur Findung eines
Gestaltungsvorschlags fiir einen Park. Es geht um die Ansprache und Aufforderung der
benachbarten Bevolkerung, den Park zu benutzen und eigene Initiativen mit und um den Park zu
entwickeln. lhre Gestaltungen ersetzen die Birgerbeteiligungsverfahren, wie (ibrigens jeder gut
gestaltete offentlicher Raum den Stadter einlddt, anregt und manchmal aufregt. So beantwortet
Seraphina Lenz den Wunsch des Stadters nach Bewegung im Park durch das Thema ,Pferde im
Park” und nicht durch Aufstellung einer standardisierten Kinderwippe. Die Sehnsucht des
Stadters nach Gemdisegarten im offentlichen Raum wird nicht durch naive Krduterschnecken
oder neues Kleingartenwesen umgesetzt, sondern durch einen saisonal gebundenen Prozess von
Saat, Ernte, gemeinsamer Zubereitung und gemeinsamem Mahl. Darin wird diese Sehnsucht
ernstgenommen und sinnlich umgesetzt. Es zeigen sich aber auch die Grenzen der
Umsetzbarkeit dieser Sehnsiichte im 6ffentlichen Raum und es stellt sich ein Lerneffekt bei den

Mitwirkenden ein.

Die Einfiihrung archetypischer Gestaltungsthemen, wie Pferdeweide, Zirkus oder Essen, und die

Umsetzung durch einfache prdagnante Mittel erzeugt eine atmospharische Grundierung des



Raums. Die thematisch grundierte Atmosphére bildet die Basis fiir die weitere Ausformulierung
gestalterischer Details oder dazu passender Aktivititen der Gestalter oder mitwirkender
Besucher. Die Verwendung der archetypischen Bilder und Ereignisse als Gestaltungsmaterial sind
fir alle Adressaten allgemeinverstandlich. Sie wirken emotional auf die Besucher und regen

dadurch zum Nachdenken an, auch tber das eigene Verhalten.

Die sommerlichen Gestaltungen waren so kraftvoll und einnehmend, dass zu keinem Zeitpunkt
der Gedanke gedufert wurde, zuerst die Menschen zu fragen, ob der jeweilige
Gestaltungsvorschlag denn richtig sei. Die iberraschenden Gestaltungen von Seraphina Lenz fiir
den Carl-Weder-Park zeigen beispielhaft, wie die Stadter in Planungs- und Gestaltungsverfahren
auf sinnlich wirksame Art und Weise angesprochen werden konnen. lhre Arbeiten kdnnen auch
als Anregung fiir Planung und Gestaltung verstanden werden, tiber das eigene Selbstverstandnis

und die gemeinsamen Ziele nachzudenken.
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